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INTERNATIONALER FACHZEITSCHRIFTEN  
IM UMFELD DER WIRTSCHAFTSINFORMATIK 
 




Veröffentlichungen in internationalen Fachzeitschriften tragen dazu bei, die Sichtbarkeit der Wirt-
schaftsinformatik außerhalb des deutschen Sprachraums zu verbessern. Sie erfolgen meist in Orga-
nen benachbarter Disziplinen wie „Information Systems“ und „Computer Science“. Die Diskus-
sion in der WI-Community über die Kriterien, nach denen internationale Fachzeitschriften wissen-
schaftliche Beiträge beurteilen, und die Erfolgswahrscheinlichkeit bei Einreichungen gab den Ans-
toß zu einer empirischen Untersuchung. Gegenstand der Untersuchung sind die von 175 Zeitschrif-
ten angegebenen Beurteilungskriterien. Die über die Homepages der Zeitschriften kommunizierten 
Anforderungen an einzureichende Beiträge wurden inhaltsanalytisch ausgewertet.  
 
1.  Einleitung – Motivation für die Untersuchung 
In der Wirtschaftsinformatik wird zur Zeit verstärkt über die wissenschaftliche Orientierung, die 
Veröffentlichungskultur und die Positionierung des Fachs im internationalen Wissenschaftsgefüge 
diskutiert. Bei Veröffentlichungen werden die in Frage kommenden internationalen Publikations-
organe meist im Bereich „Information Systems“ (IS) vermutet. Information Systems versteht sich 
jedoch überwiegend als Disziplin, in der verhaltenswissenschaftlich geforscht und veröffentlicht 
wird. Das bevorzugte Forschungsinstrumentarium ist quantitativ-empirisch, mit starkem Gewicht 
auf Umfragen zu realen Phänomen und ihrer Erklärung mit Hilfe statistischer Methoden. 
Ein Großteil der Wirtschaftsinformatiker arbeitet hingegen gestaltungsorientiert und gewinnt neue 
Erkenntnisse häufig explorativ („construction and building approach“ im Sinne von Backlund [1]). 
Die Untersuchungen von Wilde und Hess [15] deuten darauf hin, dass die Mehrzahl der Forscher 
konstruktionsorientiert vorgeht. Dazu wird oft ein Prototyp entwickelt, mit dem die Machbarkeit 
der zugrunde liegenden Konzepte gezeigt wird. In der Definition des Profils der Wirtschaftsinfor-
matik, auf die sich die Wissenschaftliche Kommission Wirtschaftsinformatik bereits 1993 verstän-
digte [16], wird dieser Ansatz deutlich hervorgehoben: Die Wirtschaftsinformatik habe eine Gestal-
tungsaufgabe, und sie sei in diesem Sinne (auch) eine Ingenieurwissenschaft2.   
                                                 
1  Europa-Universität Viadrina Frankfurt (Oder) 
2  "Die Wirtschaftsinformatik ist weiterhin eine Ingenieurwissenschaft, da insbesondere die Gestaltung von IKS eine 
Konstruktionssystematik verlangt. ... Die Gestaltung verlangt nach der ingenieurwissenschaftlichen Erstellung von 
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Bei der Wahl eines internationalen Publikationsorgans zeigt sich nun das Dilemma, dass zwischen 
Wirtschaftsinformatik und Information Systems entscheidende Unterschiede bestehen – sowohl in 
den Forschungsgegenständen als auch insbesondere in den Forschungsmethoden [6]. Gutachter von 
IS-Zeitschriften und -Proceedings beurteilen Beiträge i.d.R. entsprechend dem verhaltenswissen-
schaftlichen Forschungsstil und messen dem methodischen Ansatz das höchste Gewicht bei – häu-
fig auf Kosten des Innovationsgehalts, wie selbst der Herausgeber der Zeitschrift MIS Quarterly 
jüngst resümierte: Auch sehr gute Beiträge schaffen nicht die Gutachterhürde, wenn sie methodisch 
nicht den in der IS-Community hochgehaltenen puristischen Maßstäben entsprechen3 [14].  
Informatiknähere internationale Zeitschriften scheinen dem konstruktivistischen Forschungsansatz, 
wie er in großen Teilen der Wirtschaftsinformatik verfolgt wird, näher zu kommen. In Rankings 
hoch bewertete Publikationsorgane sind z.B. von ACM (Association for Computing Machinery) 
und IEEE (Institute of Electrical and Electronics Engineers) herausgegebene Zeitschriften, in denen 
man häufig qualitativ hochstehende Wirtschaftsinformatik-Beiträge findet. 
Auf die viele Forscher interessierende Frage, nach welchen Kriterien internationale Organe Beiträ-
ge begutachten und bei welchen Zeitschriften die Forschungskultur der Wirtschaftsinformatik am 
ehesten Akzeptanz erwarten kann, gibt es nur meist nur vage Antworten. Um die Unsicherheit zu 
verringern und die weitere Diskussion in der WI-Community zu unterstützen, wurden 175 interna-
tionale Fachzeitschriften aus drei Bereichen auf ihre Begutachtungskriterien hin untersucht: 
(1) Information-Systems-Zeitschriften, weil sie in der Vergangenheit meist als Leitbild für die 
Internationalisierung der Wirtschaftsinformatik und in diesem Sinne vorrangig als für Veröf-
fentlichungen anzustrebend angesehen wurden.  
(2) Computer-Science-Zeitschriften, weil die Informatik überwiegend als die Realität gestaltend 
eingestuft wird. In Veröffentlichungen ist es nicht unüblich, neue Methoden, Technologien und 
Systeme vorzustellen, auch explorativ, und innovative Entwicklungen zu beschreiben. 
(3) Engineering-Zeitschriften, weil im Selbstverständnis der Wirtschaftsinformatik der konstruk-
tive Aspekt stark betont wird. Deshalb sollte zusätzlich untersucht werden, nach welchen Kri-
terien international anerkannte ingenieurwissenschaftliche Organe Fachartikel beurteilen. 
 
Nicht untersucht wird in diesem Beitrag, warum die Zahl der WI-Veröffentlichungen in internatio-
nalen Zeitschriften relativ niedrig ist. Eine derartige, allerdings auf IS bezogene Untersuchung ha-
ben Lyytinen et al. vorgelegt [8]. Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Im nächsten Abschnitt wird 
das Vorgehen der Untersuchung beschrieben. Im dritten Abschnitt werden die erhobenen Beschrei-
bungen der Akzeptanzkriterien qualitativ charakterisiert und nachfolgend vergleichend beschrie-
ben. Der vierte Abschnitt gibt einige Schlussfolgerungen wieder. 
2.  Untersuchungsdesign 
Die Untersuchung folgt einem explorativen Ansatz – einer modifizierten Frequenzanalyse [11, 
408ff]. Konzeptnennungen aus zuvor erhobenen Texten werden dabei in Kategorien binär kodiert, 
so dass über die Menge der Texte Nennhäufigkeiten ermittelt und Aussagen abgeleitet werden kön-
nen. 
                                                                                                                                                                 
Gestaltungshilfsmitteln (Methoden, Werkzeuge, Anwendungsprototypen) für den "Gestalter" in Wirtschaft und 
Verwaltung." [16] 
3  "(...) review approach #1, which I would posit is the current and dominating posture in top IS journals, stresses 
methodology at the expense of intellectual content." [14] 
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Für die Untersuchung wurden insgesamt 175 Eigendarstellungen von Fachzeitschriften und zuge-
hörige Autoren-Instruktionen ausgewertet, die von den Herausgebern auf den Websites der Zeit-
schriften veröffentlicht wurden. Die Untersuchungsmenge setzt sich zusammen aus 50 Information 
Systems-Zeitschriften, 50 Computer Science-Zeitschriften sowie 75 Zeitschriften aus angrenzenden 
Ingenieursdisziplinen (Elektrotechnik/Elektronik, Maschinenwesen, Produktionstechnik, jeweils 25 
Zeitschriften). Zu bemerken ist, dass die ingenieurwissenschaftlichen Zeitschriften, obwohl sie 
teilweise eng mit Wirtschaftsinformatik-Themen verknüpft sind, zumeist nicht unmittelbar als Me-
dium für typische WI-Beiträge dienen.  
Um Aussagen ableiten zu können, die für international allgemein anerkannte Publikationsorgane 
gelten, wurden die untersuchten Zeitschriften aus der Grundgesamtheit der in internationalen Ran-
kings aufgeführten Zeitschriften ausgewählt.  
Für Information Systems ist ähnlich wie für Betriebswirtschaftslehre (vgl. [4]) eine große Menge an 
selektiven Rankings verfügbar (vgl. [10]). Als zentrales Ranking wird häufig auf den Science Cita-
tion Index (SCI) verwiesen. Dieser steht allerdings in der Diskussion, da in der zugrunde liegenden 
Zitierungsanalyse Publikationen mit interdisziplinärem Charakter4 und die Relevanz der Zitierun-
gen nur eingeschränkt berücksichtigt sind [7]. In den Bereichen Computer Science und Ingenieur-
wissenschaften scheinen allgemeine Journal-Rankings dagegen weniger beachtet zu werden. Hier 
wird stattdessen häufig der Einfluss individueller Beiträge, wie er beispielsweise durch die Zitier-
häufigkeit in CiteSeer gemessen wird, zur Beurteilung einer Publikation verwendet. Dies berück-
sichtigend wurde als Grundlage für die Untersuchung ein Journal-Ranking eingesetzt (Journal-
Ranking.com), das mittels Zitierungsanalyse (RPRS-Verfahren [7]) eine fachübergreifende Rang-
folge von Zeitschriften anhand eines so genannten Impact Factors berechnet.  
• Für den Bereich Information Systems wurde abweichend vom RPRS-Ranking auf das konsoli-
dierte Journal-Ranking von Saunders [10] zurückgegriffen. Dieses kombiniert einerseits als 
Meta-Ranking neun Rankings aus der IS-Disziplin. Andererseits besitzt es aufgrund der allge-
meinen Zugänglichkeit auf den Webseiten der Association for Information Systems (AIS) hohe 
Popularität und ist für viele Autoren mitbestimmend bei der Auswahl eines Publikationsme-
diums.  
• Für Computer Science wurde das RPRS-Ranking mit Empfehlungen kombiniert, welche ausge-
hend von den USA und Kanada auf Webseiten verschiedener Universitäten aufgeführt sind und 
zunehmend als Referenz für bevorzugte Veröffentlichungsorgane dienen5.  
• Für die Ingenieurwissenschaften wurden die Zeitschriften in den o.g. Teildisziplinen getrennt 
ausgewertet und die Aussagen anschließend aggregiert. Im Rahmen der Diskussion der Ergeb-
nisse wurden die am Aggregat getroffenen Aussagen in den Teildisziplinen separat überprüft.  
Für die Untersuchung wurden jeweils die top-n Zeitschriften der Disziplinen herangezogen. Für 
nicht mehr aktive oder nicht adäquat über Websites kommunizierte Zeitschriften (insgesamt: 6) 
wurden die jeweils nächstgerankten als Ersatz verwendet.  
Die Websites der so selektierten Zeitschriften wurden anschließend in der Reihenfolge der Nen-
                                                 
4  Die Interdisziplinarität wird in der Wirtschaftsinformatik als Kernkompentenz angesehen [5]. 
5  Z.B. Illinois Institute of Technology (USA), Wayne State University (USA), University of Ottawa (Kanada), Natio-
nal Institute of Technology, Hamirpur (Indien), Huazhong University of Science and Technology (China), Intelli-
gent Science Research Group, at Key Lab of IIP, ICT, CAS (China), National University of Singapore (Singapur), 
Nanyang Technological University (Singapur), The Chinese University of Hong Kong (Hong Kong, China). 
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nung in den Rankings mittels Suchmaschinen und Fachdatenbanken (u.a. Business Source Premier,  
IEEExplore) aufgesucht. Die in den Websites enthaltenen Informationen zu Zielstellung („Missi-
on“), Publikationsprofil, Autoren-/Einreichungsrichtlinien, Herausgeberpolitik, Themen etc. wur-
den geordnet in Zeitschriftenprofilen als Textdateien erfasst und gespeichert. 
Ausgehend vom Erkenntnisziel der Untersuchung wurden themenneutrale Kategorien definiert, 
welche insbesondere eine Differenzierung der formulierten Anforderungen an den Forschungsan-
satz sowie an die Relevanz bzw. die methodische Stringenz („Relevance/Rigor“) ermöglicht. 
Nach einer Analyse der erfassten Zeitschriftenprofile wurden die vorab definierten Kategorien va-
lidiert. Als Kernkategorien dienten in der Untersuchung: 
• Die grundlegende inhaltliche Ausrichtung der Zeitschriften (Theorien/Methoden, Empirie, Pra-
xis, Technologie, Synthesen), 
• Verfeinerungsstufen zu den Ausrichtungen Theorien/Methoden und Technologie, u.a. zur Aus-
differenzierung von deskriptiven, angewandten und experimentell/empirischen Schwerpunkten 
der Zeitschriften, 
• Explizite Anforderungen an die methodische Stringenz („Rigor“) sowie an die praktische (prak-
tischer Nutzwert/Anwendbarkeit) und die akademische Relevanz (Erklärungsgehalt, Beitrag 
zum Verständnis bzw. zur Zusammenführung von Theorien etc.), 
• Anforderungen an die Aktualität und den Neuigkeitsgehalt der Beiträge. 
Die exakten Kategorien sind in den Abbildungen 1 bis 4 wiedergegeben. Des Weiteren wurden 
Daten zu den Zielgruppen, Herausgebern, Beziehungen zu spezifischen Communities und Fachge-
sellschaften erhoben. 
Die Zeitschriftenprofile wurden leitfadenbasiert durch mehrere unabhängige Auswerter separat 
voneinander kodiert. Eine Kategorie wurde je Beitrag als erfüllt bewertet, wenn mindestens eine 
zutreffende Äußerung im Zeitschriftenprofil enthalten war. Die kodierten Daten wurden anschlie-
ßend zusammengeführt und inhaltliche Konflikte mit Hilfe einer bis dahin nicht einbezogenen Per-
son in der Rolle des Mediators ausgeräumt. Der Mediationsprozess wurde mit zeitlichem Abstand 
zur ursprünglichen Kodierung der Daten durchgeführt. Anschließend wurden die relativen Nenn-
häufigkeiten ermittelt und die Daten statistisch analysiert. Ergänzend wurden stichprobenartig Bei-
träge der betrachteten Zeitschriften gesichtet, um getroffene Aussagen zu validieren. 
Nachfolgend werden zuerst qualitativ die Form und Inhalte der von den Zeitschriften kommuni-
zierten Anforderungen bzw. Beurteilungskriterien erläutert. Im Anschluss daran werden Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen ausgewählten Beurteilungskriterien identifiziert und be-
schrieben. Die dabei getroffenen Aussagen werden durch die erhobenen Daten quantitativ illust-
riert, nachdem sie auf statistische Signifikanz überprüft wurden. Dazu wurde getestet, ob die je-
weils verglichenen relativen Häufigkeiten aus derselben Grundgesamtheit stammen können.  
Die in der Untersuchung vorliegenden Daten sind normativ ordinal skaliert (0 – "hat nicht" < 1 – 
"hat") und erwartungsgemäß nicht normal verteilt, wie durch den Kolmogorov-Smirnov-Test [13, 
S. 264] bestätigt wurde. Daher wurden anstelle des vergleichenden t-Tests für unabhängige Stich-
proben nicht-parametrische Kruskal-Wallis H-Tests (für den simultanen Vergleich aller drei Zeit-
schriftenkategorien) [2, S. 172] und Mann-Whitney U-Tests (für detaillierende paarweise Katego-
rienvergleiche) [12, S. 423ff] durchgeführt. Die Teststatistiken (χ² bzw. U) und statistischen Feh-
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lerwahrscheinlichkeiten (p) werden im Folgenden ergänzend zu den Mittelwertschätzern (X) ange-
geben. Ohne gesonderte Nennung wird ein Signifikanzniveau von 0,9 (α=0,1) angelegt. 
3.  Ausgewählte Ergebnisse 
3.1.  Publizierte Beurteilungskriterien 
Die Darstellung der Beurteilungskriterien durch die Zeitschriften bzw. deren Herausgeber beinhal-
tet im Wesentlichen vier Gruppen von Informationen: 
(1) Fachliche Positionierung und thematische Eingrenzung 
(2) Formale Anforderungen an die Beiträge 
(3) (Grobe) Erläuterung der Begutachtungsverfahren und  
(4) Fachliche und formale Beurteilungskriterien i.e.S. 
Die thematische Eingrenzung (1) erfolgt i.d.R. durch Nennung von Fachdisziplin und einschlägigen 
Themen (z.B. in Form nicht abschließender Themenlisten), durch Bezugnahme auf die Interessen 
und Forschungsgegenstände der angesprochenen Community und selten durch Bezeichnung konk-
reter Abgrenzungs- bzw. Ablehnungskriterien.  
Die formalen Anforderungen (2) wie z.B. Anforderungen an den Umfang, die Sprache, die Gestal-
tung und Formatierung der Beiträge gehören zu den am stärksten ausgearbeiteten Informationen. 
Mit Ausnahme der Sprache und des damit verbundenen Diskursniveaus stellen sie als rein techni-
sche Anforderungen keine fachliche Hürde für die Publikation von Beiträgen dar. 
Die Informationsgruppen (3) und (4) überlappen zumeist inhaltlich und ergeben erst zusammen-
geführt ein hinreichend nachvollziehbares Bild bezüglich der angewendeten Beurteilungskriterien.  
In der Benennung der Beurteilungskriterien bleiben die Zeitschriften meistens vage. Es wird offen-
bar unterstellt, dass bereits die Themen die Natur der Beiträge bestimmen oder dass Beiträge intrin-
sischen, nicht gesondert geäußerten Regeln der adressierten Community oder ungeschriebenen An-
forderungen der Zeitschrift folgen. Beispielhaft für diese Auslegung steht der Hinweis in Administ-
rative Science Quarterly6, mit dem Autoren aufgefordert werden, sich einen Überblick über die 
veröffentlichten Beiträge der letzten zehn Jahrgänge zu verschaffen.  
Weiterhin sind die Beurteilungskriterien häufig stereotyp formuliert, wobei institutionelle oder or-
ganisatorische Interdependenzen für die Formulierungen offenbar eine Rolle spielen. Die wichtig-
sten Zeitschriften werden fast durchgängig von wenigen Verlagsgruppen (z.B. XElsevier=25%, XSprin-
ger=11%) bzw. Fachverbänden (z.B. XIEEE=14%, XACM=9%) herausgegeben oder stehen solchen 
Fachverbänden zumindest sehr nahe (XVerbandsbindung=27%)7. In der Folge werden häufig gleichklin-
gende Anforderungen an die Beiträge beschrieben, selbst wenn betont wird, dass Herausgeber oder 
Herausgebergremien als unabhängige Entscheider für die inhaltliche Gestaltung der Zeitschriften 
allein verantwortlich seien.  
                                                 
6  “Authors should look at what ASQ has published over the last 10 years, see if there are any precedents for the pro-
posed submission, and, if there is even a glimmer of precedent, submit the work to ASQ.” (http://www.johnson. 
cornell.edu/publications/asq/contributors.html; letzter Abruf: 21.07.2008) 
7  Diese Schätzungen basieren auf den unmittelbar erhobenen Daten. Die Verlage und Vereinigungen wurden nicht 
weitergehend recherchiert. Die hier ausgewiesenen Mittelwertschätzer dürften daher die institutionellen und organi-
satorischen Interdependenzen eher unterschätzen. 
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3.2.  Aktualität und Neuigkeitsgehalt 
Unabhängig von der untersuchten Zeitschriftengruppe gilt als zentrales Beurteilungskriterium, 
wenn ein akademisches Publikum angesprochen wird, dass reguläre Beiträge grundsätzlich originär 
sein sollen und einen signifikanten Erkenntnisgewinn mit sich bringen müssen (vgl. Abbildung 1). 
Dies gilt auch für Synthesen (Literaturzusammenfassungen, Reviews, Surveys u.a.m.), welche zu-
mindest neue Aspekte in der betrachteten Thematik aufdecken sollen.  
Im Bereich Computer Science und in den Ingenieursdisziplinen ist die Originalitätsanforderung an 
die Beiträge höher als im Bereich Information Systems (XIS=34%, XCS=58%, XES=56%; χ²=7,43, 
p=0,024). Allerdings werden in den Ingenieursdisziplinen auch mehr lehrende Beiträge (z.B. Tuto-
rials) angefragt als in Information Systems (XIS=16%, XCS=18%, XES=35%; χ²=7,23, p=0,027) und 
beide Beitragsarten (regulär, lehrend) stärker miteinander kombiniert. Zusammenfassende Beiträge 
bzw. Synthesen werden bevorzugt in den Information Systems publiziert (XIS=32%, XCS=2%, 


















Abbildung 1 Originalitätsanforderung (Aktualität und Neuigkeitsgehalt der Beiträge) 
3.3.  Forschungsansatz und Inhalt 
Erwartungsgemäß ist im Bereich Information Systems das Interesse an verhaltenswissenschaftli-
chen Arbeiten größer als in den Ingenieursdisziplinen, in denen deutliche konstruktionswissen-
schaftliche Schwerpunkte gesetzt sind. Da diese Forschungsparadigmen in den von den Zeitschrif-
ten formulierten Anforderungen jedoch nicht explizit genannt werden, müssen ersatzweise Anfor-
derungen an den theoretischen, methodischen oder empirischen Inhalt bzw. an den technologi-
schen, lösungsbezogenen Inhalt als Indikatoren herangezogen werden (vgl. Abbildung 2 links und 
rechts). 
Bezüglich dieser Anforderungen lässt sich aus dem unmittelbaren Vergleich der Nennhäufigkeiten 
nicht sofort belegen, dass ein bestimmter Forschungsstil erwartet wird. Die relativen Häufigkeiten 
weisen keine signifikanten Unterschiede aus (Theorien/Methoden: XIS=58%, XCS=62%, XES=57%; 
χ²=0,29, p=n.s. (nicht signifikant); Technologien: XIS=46%, XCS=40%, XES=52%; χ²=4,12, p=n.s.).   
Die Verfeinerung dieser Anforderungen in Bezug auf die Form, wie Inhalte in den Beiträgen dar-
gebracht werden sollen, gibt den paradigmatischen Unterschied jedoch wieder. So wird bei den IS-
Zeitschriften die Ausarbeitung theoretischer Inhalte (XIS=50%, XCS=48%, XES=27%; χ²=8,94, 
p=0,011), die Anwendung von Theorien und Methoden (XIS=40%, XCS=20%, XES=28%; χ²=4,90, 
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p=0,086) sowie theoriebasierte empirische Arbeit (XIS=16%, XCS=6%, XES=1%; χ²=10,13, 
p=0,006) mehr gefragt als in den ingenieurwissenschaftlichen und Computer Science-Zeitschriften.  
Umgekehrt wird die Realisierung von abstrakten Konzepten (XIS=24%, XES=39%; U=1600, 
p=0,088), Prototypen und Demonstratoren (XIS=10%, XCS=28%, XES=16%; χ²=5,79, p=0,055) so-
wie der praktische Einsatz von Lösungen (XIS=18%, XCS=36%, XES=19%; χ²=6,14, p=0,046) ver-














































Abbildung 2 links: Theorie-/Methodenorientierung nach Disziplin; rechts: Technologie-/Lösungsorientie-
rung nach Disziplin  
In einer qualitativen stichprobenartigen Überprüfung8 fallen zusätzliche Unterschiede in den Aus-
legungen des Theoriebegriffs zwischen Information Systems auf der einen sowie Computer Science 
und Ingenieurswissenschaften auf der anderen Seite auf. Publikationsfähige Theorien und Metho-
den sind in Information Systems primär deskriptiv, erklärungsorientiert oder reflektierend (rück-
wärtsgerichtet). Es wird besonderer Wert auf die Formalisierung der Forschungsmethoden gelegt. 
In den beiden anderen Disziplinen richten sie sich dagegen an problemorientiertem Denken und 
dem Problemlösen als Kerngegenstand aus, so dass die Verwendbarkeit von Theorien und Metho-
den für die Konstruktion und Prognose (vorwärtsgerichtet) im Vordergrund stehen. Die Theorien 
und Methoden werden als Werkzeug verstanden und dementsprechend sachbezogen und kontext-
adaptiert statt abstrakt eingesetzt.  
Alle drei untersuchten Bereiche interagieren intensiv mit ihren Nachbardisziplinen. Dennoch ist die 
Interdisziplinarität der Beiträge als explizite Anforderung durch die Zeitschriften nicht als Selbst-
verständlichkeit anzusehen. Speziell die IS-Zeitschriften sind allerdings bemüht, diesem Aspekt 
Rechnung zu tragen, und laden vermehrt zur Einreichung fachübergreifender Beiträge ein 
(XIS=38%, XCS=18%, XES=19%; UIS,CS=1075, p=0,108 (n.s.); UIS,ES=1625, p=0,089). 
 
                                                 
8  Die Probe basiert auf Artikeln, die über Business Source Premier oder direkt auf den Webseiten der Zeitschriften 
zugänglich waren. Die erschöpfende Inhaltsanalyse der Artikel ist nicht Gegenstand dieser Untersuchung. 
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3.4.  Relevance vs. Rigor 
Die über Information Systems [3] hereingetragene Kontroverse „Relevance vs. Rigor“ wird vorran-
gig dort weitergeführt, wie auch die häufige Verwendung dieser Begriffe in den Anforderungen der 
IS-Zeitschriften widerspiegelt (vgl. Abbildung 4). Im Vergleich der Zeitschriftengruppen dominie-
ren Anforderungen an die Stringenz der Forschung bei Information Systems gegenüber eher rele-
vanzorientierter Forschung in den Ingenieursdisziplinen und der Computer Science (Rigor: 
XIS=26%, XCS=12%, XES=5%; χ²=11,24, p=0,004), welche nach ihrem Selbstverständnis jedoch 
ebenfalls hohe Ansprüche an die fachliche Herleitung und Validierung der Ergebnisse stellen. Mit 
den relativ häufigen Nennungen von „Rigor“ in den IS-Zeitschriften wird daher der Forderung, die 
Forschung zu formalisieren, Nachdruck gegeben.  
Es ist weiterhin nennenswert, dass mehr Zeitschriften aus den Disziplinen Information Systems und 
Computer Science als aus dem Ingenieurswesen eine Notwendigkeit darin sehen, gesondert einzu-
fordern, dass die in den Beiträgen beschriebenen Theorien/Methoden oder Konzepte praktisch er-
probt wurden oder ihre Anwendbarkeit bzw. ihren Nutzwert anderweitig erwiesen haben (XIS=26%, 
XCS=28%, XES=12%; χ²=5,93, p=0,052, vgl. Abbildung 3)9. Bei den letztgenannten wird der Be-
weis oft direkt mit der Konstruktion erbracht, während für Theorien und Referenzmodelle aus In-




























Abbildung 3 Explizite Anforderungen an die Validierung/Erprobung von Theorien bzw. die Fundierung 
praktischer Lösungen 
Die Relevanzanforderungen lassen bei aggregierter Betrachtung keine adäquaten Folgerungen zu 
(Relevance10: XIS=38%, XCS=42%, XES=29%; χ²=2,21, p=n.s.). Bei Ausdifferenzierung des Rele-
vanzkriteriums überwiegt jedoch die praktische Relevanz (d.h. die Anwendbarkeit auf reale Prob-
leme, z.B. in der Wirtschaft) vor der akademischen Relevanz (Erklärungsgehalt, Potential von 
Theorien etc.) (UIS=1157, pIS=n.s., UCS=1025, pCS=0,039, UES=2437, pES=0,037). 
                                                 
9  Diese Statistik überprüft, ob mindestens einer der vier in Abbildung 3 dargestellten Validierungsansätze gesondert 
eingefordert wird. Die statistische Variable wurde durch Adjunktion der zugehörigen Werte gebildet. 
10  Die Statistik bezieht sich auf aggregierte Werte für die Relevanz. Es muss mindestens eine Nennung von akademi-
scher oder praktischer Relevanz vorliegen. 
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Bei einer exemplarischen Überprüfung zeigt sich, dass die kommunizierten Beurteilungskriterien 
zudem verschiedentlich Abweichungen zu den Eigenschaften der tatsächlich veröffentlichten Bei-
träge aufweisen. In enger Auslegung finden sich z.B. bei den IS-Zeitschriften widersprüchliche 
Anforderungsformulierungen, welche für die Beiträge eine gleichermaßen hohe praktische Rele-
vanz als auch hohe Formalisierung und Stringenz verlangen, obwohl beide zusammen kaum durch 
einen einzelnen Beitrag erfüllbar sind (und durch veröffentlichte Beiträge, die mit Blick auf „Ri-
gor“ ausgearbeitet sind, i.d.R. auch nicht erfüllt werden). Beide Kriterien werden dennoch simultan 
genannt (46% der Rigor-Nennungen; 40% der Nennungen praktischer Relevanz). Demzufolge ist 
die Betonung der praktischen Relevanz selbst für solche IS-Zeitschriften typisch, die für die Publi-
kation von stark „theorielastigen“ Beiträgen mit eher formalen statt praktisch anwendbaren Erkenn-


















Abbildung 4 Rigor-Relevance-Anforderungen nach Disziplin 
4.  Schlussfolgerungen 
Die Beurteilungskriterien in internationalen Fachzeitschriften fordern Originalität, fachspezifische 
Methodik, methodische Stringenz („Rigor“) und praktische Relevanz der Forschung. Wie hier ge-
zeigt wurde, müssen Wirtschaftsinformatik-Beiträge diese von den Zeitschriften kommunizierten 
Anforderungen – je nach Zeitschrift mit unterschiedlicher Betonung – erfüllen, wenn sie im Begu-
tachtungsverfahren bestehen wollen. Die anknüpfende Fragestellung, inwieweit diese Kriterien von 
den Fachgutachtern tatsächlich angewendet werden, erfordert weitere Untersuchungen. 
Darüber hinaus werden implizite Anforderungen unterstellt, die aus ungeschriebenen Normen der 
angesprochenen Community oder aus der Publikationshistorie der Zeitschrift selbst resultieren. 
Diese Normen zu erkennen und auf sie einzugehen, erfordert sowohl die gezielte Auseinanderset-
zung mit den methodischen Ansätzen und Erkenntniszielen der Community als auch eine gute 
Kenntnis der in diesen Zeitschriften bisher veröffentlichten Forschungsarbeiten. Darauf deutet auch 
durch die von [7] erkannte hohe Selbstzitierungsrate der Zeitschriften hin.  
Die vor der Untersuchung vermuteten Unterschiede bei der Beurteilung wissenschaftlicher Beiträge 
durch Information Systems- und Computer Science-Zeitschriften wurden durch die Untersuchung 
bestätigt. Außerdem zeigte sich, dass in den Ingenieurwissenschaften die Konstruktion von Prob-
lemlösungen relativ bevorzugt wird, worauf im Diskurs zum Gegenstand der Wirtschaftsinformatik 
häufig Bezug genommen wird. 
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Bei der Wahl geeigneter internationaler Publikationsorgane stehen Forscherinnen und Forscher aus 
der Wirtschaftsinformatik weiterhin vordergründig vor einer Entweder-Oder-Entscheidung zwi-
schen IS- und Computer Science-Zeitschriften. Dahinter verbirgt sich allerdings die grundsätz-
lichere Frage, nach welchem Forschungsparadigma die eigentliche Forschungsarbeit durchgeführt 
wird. Je nach Art des wissenschaftlichen Ansatzes kommen dann entweder Zeitschriften aus der 
einen oder aus der anderen Kategorie in Betracht.  
Um die Annahmechancen zu verbessern, kann die eigene Forschung (vgl. [15], [9]) oder die Prä-
sentation der Forschungsleistungen an die Methodik der durch die Zeitschriften adressierten Com-
munity angepasst werden. Ein Weg zur Verbindung der unterschiedlichen Ansätze könnte darin 
bestehen, die methodischen Gerüste aus Information Systems zur theoretischen Fundierung der 
entwickelten Lösungen heranzuziehen oder die Folgen der entwickelten Lösungen mit verhaltens-
wissenschaftlichen Methoden zu überprüfen. Immerhin bietet die gesonderte Aufforderung man-
cher IS-Zeitschriften, in einem Beitrag auch die Relevanz zu zeigen, eine weitere Chance, For-
schungsergebnisse der klassischen Wirtschaftsinformatikforschung international publik zu machen. 
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